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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Ringkebing-Skjern Kommunes endelige vedtagelse af
rammelokalplan nr. 469, Omrade til boligformal syd for Sendervig
Landevej, Sondervig

Ringkebing-Skjern Kommune vedtog den 22. juni 2021 endeligt
rammelokalplan nr. 469, Omréde til boligformal syd for Sendervig Landeve;j,

Sendervig.

En brancheorganisation, en raekke grundejere uden for planomradet og en
lokal forening har klaget over planvedtagelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om der ligger saglige og planlegningsmassige hensyn bag
planvedtagelsen.

Planklagen@vnet har ikke fundet anledning til at behandle de ovrige
klagepunkter 1 sagen.

Planklagen@vnet ophaver lokalplanen. Det betyder, at lokalplanen ikke
leengere gaelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Lokalplanen og kommuneplangrundlaget
Den pdklagede plan

Sagen vedrerer rammelokalplan nr. 469, Omréde til boligformal syd for
Sendervig Landevej, Sendervig.!

Det fremgér af lokalplanens formélsbestemmelse, at formélet med planen
bl.a. er at overfore omradet fra landzone til byzone og udlegge omradet til
boligformal.

Det fremgér endvidere af lokalplanens redegerelse, side 7, at lokalplanen har
karakter af en rammelokalplan, og at bestemmelserne om anvendelse, de
bebyggelsesregulerende bestemmelser, vejadgang, udstykninger,
ubebyggede arealer mv. er af overordnet karakter.

Det fremgar desuden, at byradet vil overveje, hvad omradets fremtidige
anvendelse skal vare og udarbejde en eller flere byggeretsgivende
lokalplaner, der giver mulighed for den udnyttelse, der besluttes, nar
lokalplanen er endeligt vedtaget, og omradet er overfort til byzone.

Derudover fremgar det, at Salling Group har henvendt sig med et enske om
at opfere en dagligvarebutik i omradet, og at det skal afklares, om der er
mulighed for at planlegge for en dagligvarebutik i omrédet, men at andre
muligheder ogsd kan komme 1 spil, herunder at fastholde omradets
anvendelse til boligformal.

Planomradet ligger 1 landzone i1 udkanten af Sendervig by.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2021-2033 for
Ringkebing-Skjern Kommune. Lokalplanomradet er omfattet af
rammeomrade 46bo006, som fastlegger anvendelsen af omrédet til
boligomrade. Det folger af rammebestemmelserne for omradet, at den
fremtidige zonestatus skal vere byzone.

1.2. Klagerne og bemzrkningerne hertil

I sagen indgér folgende materiale fra en brancheorganisation: Klagen af 2.
august 2021 samt yderligere bemarkninger af 18. november 2021.2

I sagen indgar desuden folgende materiale fra en reekke grundejere uden for
planomrédet: Klagen af 31. juli 2021 samt yderligere bemerkninger af 11.
november 2021.}

! Planen kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
2 Planklagenaevnets sagsnr. 21/09934, klagenr. 1025534,
3 Planklagenaevnets sagsnr. 21/09935, klagenr. 1025489.
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I sagen indgar endvidere folgende materiale fra en lokal forening: Klagen af
31.juli 2021 samt yderligere bemarkninger af 11. november 2021.4

Kommunen er kommet med bemarkninger til klagerne den 24. august 2021.
Derudover er ansggeren om en dagligvarebutik kommet med bemarkninger
til klagesagen den 21. september 2021.

Planklageneevnet modtog klagerne fra kommunen den 1. september 2021.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen.
Klagerne er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagengevnets bemaerkninger og afgerelse

2.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.°

Retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundsaetninger.

2.2. Planlaegningsmeessig begrundelse og usaglige hensyn
2.2.1. Klagen

Det er anfort 1 klagesagen, at kommunen med vedtagelsen af lokalplanen har
til hensigt at omga planlovens regler om byvakst, herunder planlovens § 11
a, stk. 8.

Klagerne anforer, at der er tale om en omgdelse af planlovens regler, hvis det
reelle formél i en lokalplan ikke stemmer overens med det anforte formal.

Klagerne anferer i den forbindelse, at kommunen ikke har til hensigt at
anvende lokalplanomradet i overensstemmelse med lokalplan nr. 469, der
udlegger omradet til boligformal. Lokalplanen er alene vedtaget for at danne
grundlag for en lokalplan, som skal muliggere opferelse af en dagligvarebutik
inden for lokalplanomrédet.

Klagerne henviser til, at det fremgér af referatet fra byrddsmedet den 8.
december 2020, at byradet godkender en planproces, der omfatter to trin, som
bestar 1, at kommunen trinvist gennemforer to plangrundlag, hvoraf formélet
med det forste plangrundlag, lokalplan nr. 469, alene er at muliggere det
efterfolgende plangrundlag, der endrer anvendelsen af omradet til
centerformdl, og som ikke ellers ville kunne vedtages 1 henhold til planlovens
regler om byvekst.

4 Planklagenzvnets sagsnr. 21/09936, klagenr. 1025488.
5 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
@ndringer.
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Klagerne anforer, at det forste trin ikke har nogen selvstendig funktion, men
alene har til formal at realisere trin to, og at lokalplan nr. 469 gennemforer
forste trin 1 en planretlig fremgangsmade, der vil indebare en omgaelse af
planlovens regler om byvakst, herunder planlovens § 11 a, stk. 8.

Klagerne henviser i den forbindelse til MAD 2004.1595 og U 2008.129/2 H
og anforer, at Naturklagen®vnet tidligere har underkendt en sadan
fremgangsmade, og at denne navnspraksis er tiltradt af domstolene.

Planklagen@vnet har forstdet det som en klage over, at kommunen har
varetaget usaglige hensyn, og at der ikke er den fornedne
planleegningsmaessige begrundelse for vedtagelsen af lokalplanen.

2.2.2. Generelt om planlegningsmcessig begrundelse og usaglige hensyn

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og endringsforslag til eksisterende kommunale
planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nar det er planlegningsmessigt relevant (lokalplanretten), og
safremt indholdet i @vrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Lokalplankompetencen forudsetter séledes, at der er en planlaegningsmaessig
relevant begrundelse, og planleegningen ma ikke vere baseret pa usaglige
hensyn. Rent ekonomiske hensyn er ikke et planlegningsmassigt relevant
hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen udarbejder
en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne gkonomiske interesser.

2.2.3. Generelt om planlovens regler om byveekst

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udlegning af arealer til
byzone, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 1.

Kommunen kan i den forbindelse udlaegge nye arealer til byzone for at dekke
det forventede behov for byvaekst i en periode for 12 &r, jf. planlovens § 11 a,
stk. 7.

Planlovens § 11 a, stk. 7, medforer, at en kommune kan udlaegge nye arealer
til byzone, hvis der kan redegeres for, at rummeligheden i den geldende
kommuneplan ikke er tilstreekkelig til den forventede fysiske udvikling i de
kommende 12 &r. Strukturelle forandringer eller nyt strategisk fokus siden
vedtagelsen af den seneste kommuneplan kan give anledning til, at en
kommune onsker at udlaegge nye arealer til byvaekst.

En forogelse af de samlede arealer til byvakst 1 kommunen forudsatter
saledes en redegorelse efter § 11 a, stk. 7.

6 Vejledning om byvaekst, Erhvervsstyrelsen, oktober 2017, s. 5.
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Redegorelsen for behovet for inddragelse af nye arealer til byvakst skal ske 1
overensstemmelse med den metode, som fremgar af bilag 1 til
bekendtgorelsen om planlegning af byvakst.” Opgerelsen skal skelne
mellem boliger og erhverv. Behovsopgerelsen skal offentliggares som en del
af kommuneplanen.

Safremt den eksisterende rummelighed er stor nok, men ikke indeholder alle
de onskede arealer til byvakst i den kommende planperiode, har kommunen
efter § 11 a, stk. 6, mulighed for at omfordele arealer, dvs. legge nye arealer
ind i kommuneplanen mod at udtage andre arealer af omtrent samme
storrelse, séledes at den samlede rummelighed ikke oges vaesentligt.

Et nyt areal til byzone, som udlegges efter planlovens § 11 a, stk. 6 og 7, skal
placeres i direkte tilknytning til eksisterende bymessig bebyggelse i byzone,
jf. planlovens § 11 a, stk. 8. Bestemmelsen lovfaster det grundleggende
planprincip om, at byudvikling skal ske i byzone og i direkte tilknytning til
eksisterende byomrader og bebyggelse (det sékaldte “indefra og ud-princip”).

Planlovens regler om byvekst blev indsat i planloven ved @ndringslov nr.
668 af 8. juni 2017. Det fremgér af @ndringslovens § 4, stk. 2, at loven ikke
gaelder for planforslag, som inden lovens ikrafttreden er sendt i offentlig
hering efter § 24 i lov om planlagning. Sddanne planforslag behandles efter
de regler i lov om planlegning, som var geldende pd det tidspunkt,
kommunalbestyrelsen traf beslutning om planforslaget.

2.2.4. Forlobet for vedtagelsen af lokalplanen

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen modtog en anmodning om
planlegning for en dagligvarebutik i Sendervig.

Teknik- og Miljeudvalget behandlede pd et mede den 10. marts 2020 en
ansegning om opferelse af en dagligvarebutik pd en del af det areal, der er
omfattet af rammelokalplan nr. 469.

Kommunen sendte den 2. juni 2020 et brev til Erhvervsstyrelsen, hvori
kommunen anmodede Erhvervsstyrelsen om en udtalelse 1 forbindelse med
ansggningen om opferelse af en dagligvarebutik.

Folgende fremgér bl.a. af brevet:

Eksisterende planmcessige forhold

Omrddet er ikke lokalplanlagt, men er omfattet af kommuneplanens
ramme 46bo006, udlagt til boligformal. Eksisterende zonestatus er
landzone, og fremtidig zomestatus er byzone, se vedlagte
rammebeskrivelse.

Med kommuneplanrammen har Byrddet i Ringkobing-Skjern Kommune i

" Bekendtgorelse nr. 940 af 26. juni 2017 om planlagning af byvaekst.
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mange dr signaleret et onske om at rammeomrddet inddrages til byformdl.

Rammen har indgdet i kommuneplanen i en drreekke, ogsd for
byveekstreglerne blev lovfeestet i Planloven i 2017. Pd madet den 20. april
droftedes det derfor, hvorvidt rammen kan anvendes til boligformal og ved
lokalplan overfores til byzone, som beskrevet i rammen. ERST oplyste, med
henvisning til byveekstreglerne, at nyt areal til byzone skal placeres i
direkte tilknytning til eksisterende bymcessig bebyggelse i byzone.

Ansoger leegger til grund, at det i forslaget til loveendringen i 2017 (L 121)
fremgdr, at cendringerne ikke geelder for planforslag, som inden
cendringslovens ikrafitrceden er sendt i offentlig horing, men skal
behandles efter de regler i planloven, som var geeldende pd det tidspunkt
kommunalbestyrelsen traf beslutning om planforslaget. Det er derfor
ansogers opfattelse at Ringkobing-Skjern Kommune umiddelbart har
mulighed for at lokalplanleegge for omradet med overforsel til byzone.

Med baggrund i ovenstiende, onsker kommunen at sporge
Erhvervsstyrelsen, hvorvidt det pa det foreliggende grundlag er muligt, at
overfore arealet til byzone, alene ved lokalplanlcegning.

Erhvervsstyrelsen svarede ved e-mail af 10. juni 2020 felgende:

Ringkobing-Skjern kommune onsker at fa afklaret, hvorvidt det er muligt
at overfore et areal i Sondervig til byzone pd baggrund af det geeldende
plangrundlag. Du beskriver, at omrddet ikke er lokalplanlagt, men er
omfattet af kommuneplanens ramme 46bo006, hvor anvendelsen af
fastlagt til boligformal, og fremtidig zonestatus er byzone.

Der  kan  planlegges i  overensstemmelse med  geeldende
kommuneplanrammer. Det vil sige, at der kan lokalplanlcegges for et
omrade til boligformdl, som med lokalplanen overfores til byzone.

Hvis der onskes planlagt for andet formal, end de geeldende rammer giver
mulighed for, fx centeromrdde, og der dermed er behov for cendring af
planlcegningen gennem et kommuneplantilleeg, skal planlovens § 11 a, stk.
8, overholdes.

Kommunen sendte den 6. juli 2020 en ny e-mail til Erhvervsstyrelsen, hvori
kommunen spurgte, om Erhvervsstyrelsen vurderede, at der var tale om en
omgéelse af planloven, og hvorvidt Erhvervsstyrelsen vurderede, at
planlovens “indefra- og ud-princip” efterleves, safremt kommunen vedtager
en lokalplan til boligformal, der overforer arealet til byzone, hvorefter
kommunen vedtager et kommuneplantilleg og en lokalplan, der @ndrer
arealets anvendelse til centerformal.

Erhvervsstyrelsen svarede ved e-mail af 10. juli 2020 folgende:
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Erhvervsstyrelsen kan henvise til vores tidligere vejledning om, at der kan
der planleegges i overensstemmelse med geeldende kommuneplanrammer.
Sdfremt der onskes planlagt for et andet formdl, skal byvceekstreglerne i den
geeldende planlov  overholdes. Det er kommunens ansvar som
planmyndighed at sorge for, at byveekstreglerne overholdes, og som skal
treeffe afgorelse over for bygherren. Evhvervsstyrelsen kan ikke indgd i den
dialog, kommunen har med rddgiver.

Erhvervsstyrelsen supplerede ved e-mail af 15. juli 2020 sit tidligere svar pa
kommunens spergsmal. Folgende fremgar bl.a. af e-mailen:

Omgdelse er i sagens natur ikke defineret i planloven, der alene beskriver
retsreglerne. Hvis man anvender planlovens regler pd en made, hvor man
opndr det, som reglerne sigter mod at forhindre, og hvor der samtidig ikke
er en legitim grund til at gennemfore processen pd en mdde for at opnad
dette, og at man er bevidst herom, kan der veere tale om omgdelse.

Vi har desveerre ikke i Erhvervsstyrelsen umiddelbart et tilstreekkeligt
kendskab til Planklagencevnets praksis til, at vi kan vejlede jer her om,
hvordan denne konkrete sag vil blive afgjort, hvis den bliver pdklaget.

Nar det er sagt, sa er det vores vurdering, at jeres overvejelser i
vurderingen af sporgsmdlet er yderst relevante. Som tidligere oplyst, sd er
det vores vurdering, at kommuneplanrammen muliggor en lokalplan til
boligformdal. — En  lokalplan  til  centerformal vil  forudscette
kommuneplantilleeg, der skal udarbejdes i overensstemmelse med
planlovens regler, jf. vores tidligere tilkendegivelse.

Byrédet behandlede pd et mede den 18. august 2020 anmodningen om
planlegning for en dagligvarebutik 1 Sendervig. Byradet besluttede, at der
skulle planlegges for en dagligvarebutik.

Byrédet besluttede efterfolgende péd et mede den 8. december 2020 at
igangsatte planlegning for en dagligvarebutik.

Folgende fremgér bl.a. af referatet fra dette byradsmede:

Fremgangsmadde for planleegning til dagligvarebutik

Af sagsfremstillingen til byradsmodet den 18. august fremgar ansogers
forslag til fremgangsmade, der indbefatter, at planlegningen for
dagligvarebutikken gribes an i to trin.

Fremgangsmaden skyldes de komplekse planleegningsmeessige forhold i
Sondervig, og beskrives her i korte treek.

Trin 1: Planlcegning for boligformal inklusiv overforsel til byzone
Trin 1 indebcerer, at arealet, hvor dagligvarebutikken onskes placeret,
overfores til byzone via en rammelokalplan (ikke byggeretsgivende) til
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boligformdl. Det kan lade sig gore, fordi der i dag findes en
kommuneplanramme, 46bo006, for arealet, der muliggor overforsel til
byzone, sdfremt der planleegges for boliger i overensstemmelse med
rammen.

Trin 2: Planleegning for dagligvarebutik

Ndr arealet forst er overfort til byzone via rammelokalplanen til
boligformdal, skal der vedtages et tilleeg til kommuneplanen, der udlegger
arealet til centerformal i stedet for boligformal. Dertil skal der vedtages
en byggeretsgivende lokalplan til centerformdl, herunder dagligvarebutik.

Der er imidlertid flere forskellige mader at gribe planlcegningens trin 1 og
2 an pd. Disse er beskrevet i vedlagte planlegningsscenarier — i den
forbindelse skal der tages nogle politiske beslutninger.

Den kommuneplanramme, 46bo006, som skal ligge til grund for
overforslen til byzone, er storre end det areal, som ansoger har behov for
til planleegning af en dagligvarebutik; se eventuelt kort, bilag 3. Det vil
sige, at der er mulighed for med en boliglokalplan at overfore et storre
areal til byzone, og dermed folger storre planlegningsmuligheder i
fremtiden, herunder udlejningsbureauer med mere.

Af sagsfremstillingen til byradsmodet den 18. august fremgadr
administrationens vurdering af fremgangsmdden. Det fremgdr dermed
ogsd, at der er bdde fordele og ulemper ved at overfore hele arealet til
byzone med en boliglokalplan.

De scenarier, der skal tages politisk beslutning om, er beskrevet i vedlagte
bilag 4, hvor fordele og ulemper ved de tre scenarier er fremgar.

Generelt for alle planlegningsscenarier er, at Nyhavnsomrddet ligger i
kystncerhedszonen i forste reekke mod Ringkobing Fjord i en afstand pd
400 m. Kystnecerhedszonen er en statslig interesse og Erhvervsstyrelsen har
derfor vetoret pa planlegningen.

2.2.5. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at navnet er af den opfattelse, at
planlovens regler om byvekst, herunder planlovens § 11 a, stk. 8, ikke finder
anvendelse 1 et tilfelde, hvor en eksisterende kommuneplanramme fra for
planlovsendringen i 2017 fastsatter, at den fremtidige zonestatus for et
rammeomrade skal vare byzone, og en kommune efterfoelgende ensker at
@ndre anvendelsen for rammeomradet ved vedtagelse af et
kommuneplantilleg. 1 sa fald viderefores den fremtidige zonestatus for
rammeomradet i kommuneplantillegget, og der udlegges saledes ikke et nyt
areal til byzone.

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om
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planens formal og retsvirkninger, og formalet skal fastlegge den
planlaegningsmeassige begrundelse.

Den planlegningsmassige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af
lokalplanens § 1. Det fremgar af bestemmelsen, at lokalplanens formal er at
sikre, at omradet kan anvendes til boligformél, at bebyggelsens hejde
fastleegges under hensyntagen til omradets beliggenhed i kystnaerhedszonen,
og at omrddet overfores til byzone.

Planklagenavnet leegger dog pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
referatet fra byrddsmedet den 8. december 2020, til grund, at formalet med at
vedtage lokalplanen har varet at overfore omrédet til byzone for herefter
senere at vedtage et kommuneplantilleg og en ny lokalplan, som andrer
anvendelsen af omrédet til centerformdl og dermed giver mulighed for
opforelse af en dagligvarebutik.

Henset til, at den vedtagne lokalplan alene har til formal at bane vejen for et
senere kommuneplantilleg og en lokalplan, der skal @&ndre anvendelsen i
omrédet til centerformil, og sdledes ikke reelt har til formal at gennemfore
det 1 planen anferte (boligformal), finder Planklagenavnet, at planen er
vedtaget pa usagligt grundlag. Dette udger en vasentlig retlig mangel, og
planen er séledes ugyldig.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaver rammelokalplan nr. 469, Omrade til boligformal
syd for Sendervig Landevej, Sendervig.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagen@vnet.

Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzvnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belebene vil blive overfort til
indbetalernes NemKonto inden for ca. en méned.

8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Ringkebing-Skjern Kommune, Land,
By og Kultur (sagsnr. 21-019104), samt for klagerne og disses eventuelle
repraesentanter via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle
andre parter 1 klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https:/pkn.naevneneshus.dk/.
Personoplysninger vil blive anonymiseret.

0 T A

Helle T. Anker
Formand
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